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Глава 1.
ПРЕДМЕТ, ЗНАЧЕНИЕ И МЕТОДОЛОГИЯ 
н о в е й ш е й  ИСТОРИИ УЗБЕКИСТАНА

РЕЗЮМЕ. Понятие новейшей истории. Новейшая и современная исто­
рия. Теоретико-методологические проблемы при определении предмета 
новейшей истории Узбекистана. Существующие подходы к определению 
новейшей истории: временной, цивилизационно-циклический, позитивист­
ский, гегельянский, марксистский, мир-системный, исламский, династийно- 
государственный подходы. Соотношение предметных областей истории 
Узбекистана и новейшей истории Узбекистана.

Функции новейшей истории Узбекистана: научно-познавательная, 
познавательно-обучающая, воспитательно-патриотическая, прогностиче­
ская, проектировочная и эвристическая функции. Значение новейшей исто­
рии Узбекистана.

Принципы изучения новейшей истории Узбекистана: принцип историзма, 
принцип множества рассмотрения истории, принцип относительности, 
принцип объективности, принцип нелинейности. Критика методологи­
ческого монизма и дихотомизма. Общенаучные и специализированные ме­
тоды исследования новейшей истории Узбекистана. Новейшая история 
Узбекистана в системе общественных наук. Междисциплинарные связи и 
подходы.

1 .1 . ПРЕДМЕТ, ФУНКЦИИ И ЗНАЧЕНИЕ НОБЕЙШ ЕЙ 
ИСТОРИИ УЗБЕКИСТАНА

П о н я т и е  н о в е й ш е й  и сто р и и
Понятие новейшей истории не имеет строгого значения, разде­

ляемого всем профессиональным сообществом историков и других 
представителей общественных наук (философов, социологов, по­
литологов, экономистов и др.). Эта неопределённость связана со 
следующими причинами.

Во-первых, понятие «новейшая история» исходит из известной 
периодизации всемирной (точнее сказать, европейской) истории, 
которая включает в себя следующие эпохи: древнейшую (эпоха 
первобытного общества), древнюю (античность), средневековую 
(конец V-начало VI вв. -  конец XV-начало XVI вв.), эпоху Нового 
времени (конец XV-начало XVI вв. -  1917-1918 гг.)1. После Нового
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времени наступает Новейшее время, или новейшая история. Од­
нако данная периодизация, разработанная применительно к евро­
пейской истории, в ХХ веке столкнулась с серьёзными теоретико­
методологическими трудностями, о чём будет сказано ниже. Здесь 
только отметим, что все ныне существующие страны и народы жи­
вут не в прошлом, а в современную для них эпоху, или в настоящем 
времени. Конечно, уровень социально-экономического и политиче­
ского развития у различных стран и народов разный. Означает ли 
это, что одни страны живут в новейшем времени, другие -  в новом, 
третьи -  в средневековье, а иные -  и вовсе в древности? Нет, для 
всех стран нынешнее время есть новейшее, а не прошедшее.

Кроме того, периодизация, основанная на врем енны х  параметрах 
(древнейший, древний, новый и т.д.), оставляет открытым вопрос: 
какая эпоха наступит после новейшей истории, или последняя бу­
дет продолжаться вечно?

Таким образом, если понятия античности или средневековья 
имеют фиксированные рамки, по крайней мере касательно евро­
пейской истории, то содержание новейшей истории носит относи­
тельный характер -  как по отношению к Европе, так и по отноше­
нию к другим странам и регионам мира.

Во-вторых, нет единого понимания по содержанию понятия 
«новейшая история». Иногда она понимается узко -  как история 
ныне живущего поколения, независимо от того, наполнена она эпо­
хальными событиями или нет; в других определениях -  это совре­
менная эпоха в широком смысле слова, содержание которой носит 
переломный, исторически-значимый характер.

Можно говорить о новейшей истории в развитии человечества, 
региона или отдельного государства. Здесь возникает проблема 
соотношения «новейшей истории» с точки зрения теоретических 
представлений о всемирной истории и «новейших историй», при­
меняемых в национальных дискурсах. Так, ряд историков счита­
ет, что основным, системообразующим фактором, определяющим 
содержание новейшей истории, является процесс глобали зац ии 2. 
Однако во многих национальных школах истории «новейшая исто­
рия» связывается с образованием независимых национальных 
государств. Но даже в этом случае непонятны границы новейшей 
истории. Будет ли современная история считаться «новейшей» че­
рез 100 или 200 лет?

Вопрос о содержании новейшей истории неразрывно связан 
с вопросом: с какого исторического события или процесса берёт
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своё начало новейшая история? Другой не менее значимый вопрос: 
о какой новейшей истории идёт речь -  человечества, региона, го­
сударства или народа? И совпадают ли временные границы и со­
держание новейшей истории человечества с новейшей истории от­
дельного государства?3

Таким образом, хотя понятие «новейшая история» направлено 
на то, чтобы отделить процессы, определяющие лицо современ­
ной жизни общества, от тех процессов, которые определяли его в 
предшествующие вехи, его содержание и объём не являются чётко 
фиксированными. Поэтому многие зарубежные историки предпо­
читают говорить о соврем енной ист ории  или ист ории соврем енно­
сти, которая для ныне живущих поколений и является таковой4. В 
таком случае новейшая история становится синонимом современ­
ной истории.

Теоретико-методологические проблемы при определении
предмета новейшей истории Узбекистана
Новейшая история Узбекистана является частью истории Узбе­

кистана и частью всемирной истории. Однако при определении 
границ предметов этих дисциплин необходимо учитывать их осо­
бенности.

При формулировке предмета истории Узбекистана нужно иметь 
в виду, что территориальные границы, в которых существует со­
временный Узбекистан, не тождественны историческому и геогра­
фическому ареалу (это прежде всего Средняя Азия как часть более 
широкого географического ареала -  Центральная Азия), в котором 
протекали события и процессы, имевшие отношение к истори­
ческому прошлому государства, обозначаемого сегодня на карте 
мира как Республика Узбекистан. В большей своей части история 
Узбекистана совпадает с историей Средней Азии. Многие государ­
ства (каганаты, империи, ханства и т.д.), частью которых являлась 
территория современного Узбекистана, охватывали и территории 
других, ныне суверенных, государств Средней Азии (Казахстана, 
Кыргызстана, Таджикистана, Туркменистана) и даже государств 
более широкого ареала -  Центральной Азии. По сей день значи­
тельные общины узбекского этноса проживают в сопредельных 
государствах Средней Азии, и наоборот. Это свидетельство не 
только миграционных процессов ХХ -  начала XXI вв., но и отраже­
ние исторических ареалов их проживания в среднеазиатских госу­
дарствах XIX в. и в более ранние периоды. Дело в том, что истори­
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чески Средняя Азия представляет собой единое целое, и выделить 
в общности этногенетических корней современных среднеазиат­
ских народов «чистую» историю невозможно без обращения к тем 
региональным событиям и процессам, которые протекали и за его 
границами. Поэтому, в отличие от общей истории Узбекистана, 
предметом которого являются события и процессы (социально­
экономические, политические, культурные, этнические и др.), 
протекавшие на территории современного Узбекистана, а также 
прилегавших к нему областей Центральной Азии, имевших исто­
рическое значение для Узбекистана (его народов, культуры и го­
сударственности).

Новейшая история Узбекистана является частью новейшей 
всемирной истории. И здесь возникает вопрос синхронизации со­
держания и временных рамок новейшей истории Узбекистана как 
истории суверенного государства и новейшей истории человече­
ства. Совпадают ли они?

Мы живём в эпоху глубочайших глобальных перемен, входим в 
новую историческую эпоху. На наших глазах формируется новый 
миропорядок. Новейшая история Узбекистана -  неотъемлемая 
часть этой эпохи и тесно переплетена с глобальными трендами. 
Однако, признавая эту связь, необходимо ответить на вопрос о сте­
пени совпадения этих «новейших историй» -  глобальной истории 
и истории Узбекистана. И проблема не только в том, как увязать 
периодизацию истории Узбекистана с всемирной историей, но и в 
том, что сама периодизация всемирной истории, включая новей­
шую историю, является полем активных научных дискуссий.

Существует несколько моделей периодизации всемирной исто­
рии, согласно которым история человечества проходит ряд стадий. 
Мы не рассматриваем циклическое  видение истории, которая дви­
жется по кругу5, и близкий к нему ц и вилизационны й  подход (Н. Дани­
левский, О. Шпенглер, А. Тойнби), в котором история человечества 
представлена как совокупность локальных, зачастую автономных 
цивилизаций, а наличие всемирно-исторического процесса со сво­
ей логикой снимается с повестки рассмотрения (диахронны й под­
ход заменяется синхронным). В них историческая динамика имеет 
место лишь внутри циклов или цивилизаций, но и она предопреде­
лена схемой «возникновение -  расцвет -  упадок».

Противоположное цивилизационно-циклическому подходу, 
стадиальное (временное) рассмотрение истории принципиально 
связано с идеей и сторического п рогресса6. Впервые идея обще­
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ственного прогресса (правда, при сохранении идеи цикла) была 
выдвинута арабским мыслителем Ибн-Халдуном (1332-1406). 
Им «бы ла предложена принципиально новая концепция мировой 
истории, связы вавш ая исторический процесс с динамикой 
развития структур человеческого общества. ...Ибн Халдун 
приходит к построению динамической модели исторического 
процесса, в которой развитие человеческих обществ протекает 
неравномерно и оказы вается обусловленным целым комплексом 
факторов биологического и социально-экономического 
порядка»7. Мыслитель выделяет три стадии общественного 
развития: 1) дикость, 2) кочевье/сельскую жизнь и 3) городскую 
жизнь/цивилизацию, предвосхищая будущую концепцию 
доиндустриального и индустриального общества.

Как уже отмечалось выше, наиболее известной стадиальной схе­
мой является деление мировой истории на первобытную эпоху, ан­
тичность, средневековье и Новое время, являвшейся продуктом ев­
ропейского Возрождения. Одна из наиболее детальных концепций 
стадиального развития мировой истории была выдвинута в эпоху 
Просвещения французом Ж. Кондорсе (1743-1794), который делит 
историю человечества на десять эпох: от первобытных племен до 
эпохи равенства, мира и справедливости; в основе же историческо­
го прогресса лежит принцип совершенствования человеческого 
разума8.

Развитие человеческого духа легло и в основу концепции осно­
воположника п ози ти ви зм а О. Конта (1798-1857), согласно ко­
торой мировая история делится на три стадии: т еологическую  
(когда господствует религиозное мировоззрение), м ет аф изи­
ческую  (спекулятивно-философскую) и позит ивную  (научную). 
Трём стадиям «состояния умов» соответствую т и три стадии по­
литической организации общества: теологической -  авторитар­
ные режимы феодальных монархий, метафизической -  усиление 
роли «ю ристов» и «средних классов», и позитивной -  правление 
философов-позитивистов, представляющих интересы «патрици­
ев» капитала -  «вождей промышленности» и банкиров. Таким же 
образом и гражданская история делится на три сменяющие друг 
друга эпохи: военно-завоевательную, оборонительную и научно­
промышленную.

В концепциях Ж. Кондорсе и О. Конта историческое развитие 
носит ли н ей н ы й  характер (прямолинейное, поступательно-эволю­
ционное, прогрессивное восхождение от низшего к высшему).
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Таблица 1.1.
СТАДИИ МИРОВОЙ ИСТОРИИ ПО О. КОНТУ

„ Состояние Политическая Стадии гражданской ума организация г истории

Теологическая Религиозное Авторитарные режимы 
феодальных монархий

Военно­
завоевательная

Метафизическая Спекулятивно­
философское

Усиление роли 
«юристов» и «средних 

классов»
Оборонительная

Позитивная Научное

Правление философов- 
позитивистов, пред­

ставляющих интересы 
«вождей промышленно­

сти» и банкиров

Научно­
промышленная

В отличие от них, модель исторического развития, созданная не­
мецким философом Г. Гегелем (1770-1831), носит спиралевидны й  и 
диалект ический  характер. Источником развития является проти­
воречие; механизм развития определяется накоплением количе­
ственных изменений и переходом их в изменения качественные, а 
форма и направление развития осуществляются через «отрицание 
отрицания» (тезис -  антитезис -  синтез). Философия Гегеля разра­
батывалась в русле объекти вн ого  идеализм а, и историческое р аз­
витие для него -  это путь самопознания абсолютного духа. Крите­
рием прогрессивности исторических ступеней выступает сознание 
свободы. Дух проходит три этапа: эт ап несвободы  (ему соответству­
ет «восточный мир», где свободен лишь деспот-правитель), эт ап  
част ичной свободы  (греко-римский мир, где свободны некоторые, 
но при этом есть несвободные -  рабы) и эт ап полной  свободы  (со­
временный Гегелю германский мир после Реформации и Француз­
ской революции 1789 г.).

Гегелевская диалектическая и спиралевидная модель истории 
была перенята, но критически переосмыслена К. Марксом (1818­
1883), другим немецким мыслителем, оказавшим мощное влияние 
на ХХ век, и его ближайшим соратником Ф. Энгельсом (1820-1895).

Важнейшей особенностью марксистского учения является пере­
несение концепции материализма на картину человеческой исто­
рии (исторический материализм). Базовый тезис исторического 
материализма: общественное бытие определяет общественное со­
знание.
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С точки зрения марксизма, история есть процесс сменяющих 
друг друга общественно-экономических формаций, или историче­
ских типов общества, в основе которых лежит определённый способ 
производства. Маркс выделял первобытный, рабовладельческий, 
феодальный, капиталистический и коммунистический (включаю­
щий стадии социализма и собственно коммунизма) способы про­
изводства9. Ядро способа производства -  производственные отно­
шения (базис), в основе которых лежат отношения собственности. 
Способ производства определяет социально-классовую структуру 
общества, а через неё и надстроечные (юридические, идеологиче­
ские, моральные и др.) институты общества. Локомотивом истории 
является классовая борьба между господствующими и угнетённы­
ми классами, которая, в конечном счете, должна привести к про­
летарской революции, упразднению частной собственности и соз­
данию коммунистического бесклассового общества, основанного 
на свободном ассоциированном труде и принципе: «От каждого по 
способностям, каждому по потребностям».

Во второй половине XX века в западной литературе получила 
распространение ещё одна версия стадиального развития (Д. Белл, 
А. Тоффлер и др.), согласно которой история проходит следующие 
стадии: общество охотников и собирателей, аграрное общество (до 
1800 г.), индустриальное общество (1800-1960-е гг.) и постинду­
стриальное (или информационное) общество (с 1960-х гг. по насто­
ящее время). Эта концепция, как и теория формаций, в основу ста­
диальности кладёт экономический фундамент, но только не способ 
производства (базисом которого являются производственные от­
ношения), а доминирующую сферу экономической деятельности 
(охота и собирательство, сельское хозяйство, промышленность или 
информационные технологии) или ВВП10.

В 1970-1990-е годы широкое распространение получил мир- 
системный анализ, развитый А. Франком, И. Валлерстайном и др. 
Валлерстайн выделяет следующие исторические стадии социаль­
ных систем, различающихся по способу производства (способу 
распределения): мини-системы и миро-системы. Мини-системы 
(реципроктно-линиджные) основаны на отношениях взаимооб­
мена, что характерно для первобытных обществ. Миро-системы, 
в свою очередь, делятся на: мир-империи (редистрибутивные или 
даннические системы, т.е. основанные на дани и налогах с коло­
ний), и мир-экономики (выжила только капиталистическая), осно­
ванные на товарно-денежных отношениях. Современный мир -  это 
капиталистическая мир-экономика, структура которой состоит из
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ядра (с наличием гегемона), полупериферии и периферии11. Со­
гласно А. Франку, мир-система на планете одна, и ей около около 
5 тыс. лет (с возникновения первых цивилизаций). Она проходит 
следующие циклы: доклассическую, классическую, средневековую 
и современную12.

Существуют также модернизированные варианты вышепере­
численных подходов и их гибридные версии. Формационный под­
ход получил развитие в «глобально-формационном» подходе Ю.И. 
Семёнова13, схема «античность -  средние века -  новое время» -  в 
концепции глобальной истории В.И. Пантина14, мир-системный 
анализ -  в версиях новых авторов (К. Чейз-Данн, Т. Холл, Ж. Абу-
Луход)15 и т.д.16

Существуют религиозные концепции исторического развития, в 
том числе и исламские. Так, с точки зрения Г.Н. Сакхеба, до возник­
новения ислама можно говорить о том, что существующие империи 
были основаны на тирании, что привело их к кризису. Появление 
исламской цивилизации стало источником просвещения, одна­
ко «оковы монаршего правления» и «догматическое воспитание» 
привели её к стагнации. Динамизм перешёл к европейским нациям, 
которые «овладели новой движущей силой прогресса» (принципы 
демократии, рациональное исследование и инновационное созна­
ние, верховенство закона, революция в средствах сообщения и т.д.). 
Однако чудовищное неравенство и соперничество сверхдержав ве­
дут и это общество к кризису. Нужен новый мировой порядок, но­
вая единая цивилизация, основанная на вере и духовности17.

В какую из известных концепций может быть уложена история 
Узбекистана и как следствие -  новейшая история Узбекистана, по­
скольку определение того, что понимать под новейшей историей 
Узбекистана, будет зависеть от того, с какой из выше изложенных 
концепций будет синхронизирована история Узбекистана в целом?

У каждой из этих концепций есть свои сторонники и противники.
Если брать схему «древность -  античность -  средневековье -  Но­

вое время», то надо иметь в виду, что данное членение было р аз­
работано применительно к европейской истории с позиций ев­
ропейского Нового времени (эпохи буржуазных промышленных 
революций). В Европе Новое время начинается в XVI в. Но в некото­
рых странах до сих пор не развита промышленность. Означает ли это, 
что они сегодня живут не в настоящем времени, а в средневековье?

Если брать теорию общественно-экономических формаций, то 
споры разгораются вокруг следующих вопросов: «Можно ли эту тео­
рию применять к странам, которые не прошли стадию рабовладения
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или феодализма?» или «Можно ли после краха социализма в СССР и 
Восточной Европе говорить о том, что социализм -  последующая, 
более прогрессивная ступень по отношению к капитализму?»

Что касается схемы «общество охотников и собирателей -  аграр­
ное общество -  индустриальное общество -  постиндустриальное», 
то в этой схеме в ХХ веке США и СССР, ФРГ и ГДР (капиталистиче­
ские и социалистические страны) очутились в одной группе ин­
дустриальных государств. Разница в общественно-политическом 
строе в данной схеме оказывается несущественной, что породило 
серьёзные академические и политические споры.

Теоретико-методологические сложности в периодизации миро­
вой истории, а тем более в её применении к региональным и наци­
ональным историям, привели к тому, что в ряде государств, наря­
ду с формальным использованием вышеприведённых схем, стали 
разрабаты ваться и локальны е, национальны е периодизации  исто­
рии этих стран. Так, в Корее общепринятой является следующая 
периодизация, в основе которой лежит история государственных 
образований: древнейшая эпоха -  государство Древний Чосон - 
Троецарствие -  государство Объединённое Силла -  государство 
Корё -  государство Чосон -  период японской оккупации -  разделён­
ная Корея после корейской войны 1950-1953 гг. Или, в Малайзии 
история страны делится на следующие этапы: ранний период -  му­
сульманские султанаты -  колониальный период - период независи­
мости. Ещё более детализирована периодизация истории Японии.

Подобный династ ийно-государст венны й  подход начал находить 
отклик и среди ряда историков Узбекистана. Однако династийно- 
государственные схемы периодизации, обозначая формальные 
границы существования тех или иных династийных и государ­
ственных образований, опускают их социально-экономическую  и 
полит ическую  природу. Однако, не уточняя эту природу, нацио­
нальные схемы трудно синхронизировать с мировыми процессами 
и стадиями всемирной истории.

Таким образом, вопрос периодизации истории Узбекистана и её 
синхронизации с всемирной историей по-прежнему требует свое­
го решения. Отечественным историкам ещё предстоит ответить на 
этот вопрос, чтобы обоснованно сформулировать научные подходы 
к понятию, содержанию и временным рамкам новейшей истории 
Узбекистана.

Периодизация новейшей истории Узбекистана напрямую связа­
на с определением предмета этой дисциплины. Большинство оте­
чественных историков новейшую историю Узбекистана связы ваю т
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с образованием Республики Узбекистан. В ряде работ в качестве 
точки отсчёта новейшей истории Узбекистана называю т 1989 г., 
связы вая с приходом к власти И.А. Каримова. Другие учёные счита­
ют, что такой точкой является 1991 г. -  год образования Республи­
ки Узбекистан18.

Несмотря на различия, оба подхода связы ваю т хронологию но­
вейшей истории Узбекистана с этапами проводимых реформ19.

При периодизации любого исторического времени нужно иметь 
в виду, что она может быть основана на макро- и микроподходах. 
Так, все перечисленные этапы относятся к преобразованиям пе­
реходного периода. Вполне возможно, что в последующем, когда 
пройдёт более значительный период времени, они будут подэта- 
пами внутри одного крупного этапа (переходного периода). В этом 
случае, стоит ли их обозначать как этапы новейшей истории? Ина­
че количество этих этапов будет трудно сосчитать.

Кроме того, выделение тех или иных этапов в историческом р аз­
витии всегда связано с вопросом об их критериях, обозначающих 
качественную определённость этих этапов, в то время как в выш е­
приведённой периодизации содержание этапов во многом носит 
количественный характер («укрепление», «дальнейшая демокра­
тизация и либерализация», «углубление» и т.д.). В связи с этим воз­
никает вопрос о том, в какой мере этапы в данной периодизации 
носят качественный характер, чтобы выделять их в качестве само­
стоятельных этапов?

Ф у н к ц и и  и з н а ч е н и е  н о в е й ш е й  и с т о р и и  У зб е к и с т а н а
Важность изучения новейшей истории Узбекистана определя­

ется тем, что она направлена на осмысление социально значимых 
событий, непосредственно оказывающих влияние на современную 
жизнь страны. Каково историческое значение и в чём сущность 
этих событий, какова роль в них тех или иных политических дея­
телей, каковы были возможные сценарии развития этих событий и 
как связаны эти события с современными процессами? -  вот вопро­
сы, на которые должна дать ответ новейшая история. Кроме того, 
поскольку новейшая история связана с современностью, в ней за­
ложен прогностический потенциал, позволяющий увидеть тенден­
ции, связанные с будущим.

Новейшая история Узбекистана как область научного знания и 
учебная дисциплина выполняет ряд важных функций.

Н а у ч н о -п о зн а ва т ельн а я  ф ун к ц и я  заключается в овладении 
научно-историческими знаниями, умении видеть историческое
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развитие общества на территории современного Узбекистана че­
рез призму различных научных теоретико-методологических под­
ходов и понятий.

П ознават ельно-обучаю щ ая ф ункция  связан а с формированием 
навыков самостоятельной работы студента, поиска информации, 
работы с различного рода источниками, их оценки, систематиза­
ции, интерпретации и анализа.

В о сп и т а т ельн о -п а т р и о т и ч ес к а я  ф ун к ц и я  связан а с ф орми­
рованием  граж данской позиции, ценностно-ориентированной 
исторической пам яти и чувства патриотизм а. Мы ж ивём  в мире, 
состоящ ем  из множ ества взаим одействую щ их государств, н а­
родов и культур, имею щ их свои истории и гордящ ихся ими. В 
этой полифонии исторических голосов должен бы ть и голос 
Узбекистана. Его значим ость обусловливается тем, что потеря 
лю дьми своей исторической идентичности и пренебреж ение 
к исторической пам яти сказы ваю тся и на отнош ении к ним со 
стороны  других народов. Поэтому изучение истории У збекиста­
на не должно бы ть механическим освоением суммы знаний, оно 
должно бы ть аксиологически (ценностно) окраш енны м  -  ф ор­
м ировать чувство гордости за  свою  Родину, лю бовь к ней.

П рогност ическая, п р о ек т и р о во ч н а я  и эвр и ст и ческ а я  ф ункции  
позволяю т на основе исторических знаний прогн озировать сце­
нарии будущего развития. П рогност ическая  функция историче­
ской науки связана с осуществлением прогнозов; проект ировочная  - 
с созданием сценариев будущего, проектированием «возможных 
миров»; эврист ическая  -  с ролью исторического знания в научных 
открытиях, в приращении научных знаний путём предвидения.

Анализ настоящ его и проникновение в будущее н евозм ож ­
ны без знания прош лого. Несмотря на то, в ряде учений есть и 
скептическое отнош ение к прогнозам  на основе исторических 
исследований (например, вы раж енное известны м  британским 
философом К. Поппером в его работе «Н ищ ета и стори ц и зм а»)20, 
больш инством  социологов и политологов значим ость такого 
рода прогнозов не подвергается сомнению.

П отребность в знании того, что мож ет нас ож идать в будущем, 
привела к созданию  ком пью терно-м атем атических моделей как 
глобального разви ти я  (человечества), так  и локального р азв и ­
тия (отдельны х регионов, государств). В 70-х годах ХХ века ряд 
таких прогностических моделей был предложен Римским клубом - 
организацией, объединяющей учёных, бизнесменов и политиков. 
В 1972 г. Д. Медоуз и группа молодых учёных создали модель, лег­
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шую в основу первого доклада Римскому клубу «Пределы роста». 
Модель описывала процессы глобального развития с 1900 по 2100 
год. Результаты «Пределов роста» были восприняты по-разному, но 
одно можно сказать однозначно: доклад породил бурные дискус­
сии и привлёк пристальное внимание мировой общественности к 
глобальным проблемам.

В отличие от модели Д. Медоуза, в которой мир рассматривается 
как единое целое, в модели М. Месаровича и Э. Пестеля, представив­
ших второй доклад Римскому клубу «Человечество у поворотного 
пункта» (1974), мир рассматривается с учётом регионального раз­
вития. В докладе был спрогнозирован ряд региональных кризисов 
и катастроф, в связи с чем была предложена стратегия такого диф­
ференцированного развития регионов, которая позволила бы р аз­
виваться человечеству как органическому целому21.

Другим примером использования исторических закономер­
ностей для создания прогностических моделей являются ис­
следования волн и циклов в истории -  экономических циклов 
(долгосрочных, среднесрочных и краткосрочных) Кондратьева, 
Кузнеца, Жюгляра, Китчина22, демографических циклов Истер- 
лина-Макунович23, глобальных исторических волн24, соотношения 
экономических и политических циклов25 и т.д.

Наше общество также нуждается в создании прогностических 
моделей, важнейшим компонентом которых в понимании зако­
номерностей развития современности может стать «Новейшая 
история Узбекистана». Кроме того, создавая «возможные миры», 
историческая наука способствует развитию «поливариантного», 
«синергетического» и «плюралистического» мышления, являю ще­
гося одним из важнейших условий свободы человека, демократиза­
ции и толерантности общества.

1.2. ПРИНЦИПЫ И МЕТОДЫ ИЗУЧЕНИЯ НОвЕЙШЕЙ ИСТОРИИ 
УЗБЕКИСТАНА

П ринцип ист оризма. Согласно данному принципу, исторические 
события и процессы должны рассматриваться в строгом конкретно­
историческом контексте с точки зрения того, как эти события и 
процессы возникли, как они развивались и к чему они привели.

Требование историзма как методологического принципа воз­
никает и развивается в эпоху Просвещения (Вико, Вольтер, Руссо, 
Дидро) как оппозиция телеологизму средневековья, а затем в не­
мецкой классической философии (Гегель, Маркс), философии жиз­



1.2 . ПРИНЦИПЫ И МЕТОДЫ ИЗУЧЕНИЯ НОВЕЙШЕЙ ИСТОРИИ УЗБЕКИСТАНА 2 7

ни (Дильтей) и других направлениях философской и исторической 
мысли. В современной интерпретации принцип историзма направ­
лен против весьма не редкого в исторической науке и публицисти­
ке явления, когда авторы применяют к оценке событий прошлого 
мировоззренческие представления, поведенческие стереотипы и 
моральные нормы своего времени, забывая или сознательно игно­
рируя конкретно-исторический контекст эпохи, в которой проте­
кали изучаемые события.

Надо отметить, что методологическая значимость принципа 
историзма признаётся не во всех исторических направлениях. Так, 
в презент изм е  (от англ. presen t -  настоящее) -  одном из направле­
ний западной историографии -  историческая реальность принци­
пиально не может быть реконструирована такой, какой она была 
«на самом деле», она интерпретируется и конструируется каждым 
историком и каждой эпохой заново, исходя из потребностей дан­
ной эпохи. Иначе говоря, настоящее (понятия, оценки и т.д.) не 
только может, но и постоянно вторгается в описание прошлого26.

П ринцип м нож ест ва рассм от рения истории. В течение длитель­
ного времени для многих исторических исследований был харак­
терен бинарный радикализм или дихотомизм (он встречается и 
сегодня), когда исторические процессы оцениваются по принципу 
«или-или», через призму «чёрно-белого» восприятия, где присут­
ствуют только две оценки -  либо положительная, либо отрица­
тельная; либо истинная, либо ложная. Данный способ оценочно­
го восприятия был присущ всем историческим эпохам. В ХХ веке 
он стал выражением противостояния двух мировых социально­
политических систем -  мышление времён «холодной войны» явля­
ется по своей сути дихотомическим.

Данный тип мышления основан на формально-логических за­
конах противоречия и исключённого третьего, сформулированных 
Аристотелем. Однако ещё в XVIII в. Кант показал, что с переходом 
рассудка (эмпирического мышления) в сферу разума (теоретиче­
ского мышления) субъект познания сталкивается с антиномиями.

Мышление по типу «или-или» не способно объяснить всю слож­
ность исторических процессов. Ответы на вопрос, что есть истинно, 
а что -  нет, равно как ответы на вопрос, что хорошо, а что плохо, с 
точки зрения современной методологии могут быть разными, в за ­
висимости от того, в какой системе координат (гносеологической, 
ценностной и социальной) обсуждается данный вопрос, от мас­
штаба исторического времени, мега- и микро-трендов. Речь идёт о 
принципе множ ест ва рассм от рения ист ории  и принципе прот иво­
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речивост и перспект ив27. В зарубежные социальные и гуманитар­
ные науки уже давно проникли идеи относительности и много­
значной логики. Обществоведам также необходимо отказаться от 
устаревшего дихотомического мышления.

П ринцип объект ивност и. Может ли историческая наука быть 
объективной? В СССР объективное историческое знание было идеа­
лом науки, в конечном счёте совпадающим с советской наукой, в то 
время как в западной исторической науке на протяжении всего ХХ 
века происходило осознание проблематичности достижения объ­
ективности. Во-первых, различные историки работаю т в разных 
методологических парадигм ах: марксистской, позитивистской, 
постмодернистской и т.д. Во-вторых, принципиально невозможно 
объективное (всестороннее) исследование в рамках отдельной ра­
боты. И в-третьих, объективность предполагает выход за рамки на­
циональной, географической, религиозной и государственной па­
радигм, в то время как большинство исследований как раз на них 
и основано.

Принцип объективности тесно связан с дихотомическим мыш­
лением, требующим оценки любого исторического высказывания 
с точки зрения корреспондентской и двузначной теории истины 
(«истина» - «ложь»), что противоречит современному пониманию 
истинности в науке. Следствием этих двух принципов стала такая 
черта ряда отечественных работ по истории Узбекистана, как стрем­
ление к её униф ицированном у  изложению с позиций м етодологиче­
ского монизма. Большинство западных историков стоят на позици­
ях принципиальной проблематичности объективности отдельного 
исторического исследования. Как писал в ХХ в. известный француз­
ский историк Р. Арон, «ничто не доказывает, что существует только 
одна  интерпретация человека, секты, общества, эпохи, что только 
она является приемлемой или более приемлемой, чем остальные»28. 
Уже в наши дни американский историк А. Мегилл отмечает: «объек­
тивность - это не единый концепт, а множество концептов, которые 
не могут быть полностью сведены к одному базовому. <...> Сколько 
же в действительности существует концепций объективности? Или, 
по крайней мере, сколько существует концепций объективности, 
применимых к историческому знанию?»29 И, как пишет современ­
ный немецкий историк К. Шлёгель, «можно сказать, .ч т о  существу­
ет столько историй и исторических повествований, сколько суще­
ствует историков или историографов. Иначе говоря, набор приёмов 
повествования и изложения истории в принципе бесконечно раз­
нообразен. .Сегодня можно говорить о тотальной плюрализации,
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в которой больше нет места для позиции гегемона»30. Данная точка 
зрения сегодня является доминирующей в зарубежных историче­
ских трудах, основанных на принципах относительности и мето­
дологического плюрализма. В работах же историков марксистской 
ориентации и некоторых других направлений (это характерно и для 
многих современных работ) принцип объективности изначально 
постулируется как один из основополагающих принципов научного 
исследования. Достаточно обратиться к введениям соответствую­
щих диссертаций по общественным наукам (раздел «Методологи­
ческая основа исследования»). Однако анализ текстов показывает, 
что, как правило, реализуемые в них идеи -  это персональная точка 
зрения автора (зачастую весьма субъективная). Необходимо иметь в 
виду, что объективность принципиально не может быть достигнута 
в рамках отдельной работы или концепции (нельзя объять необъ­
ятное), её достижение тождественно всему длительному процессу  
развития исторического знания.

П ринцип нелинейност и. Долгое время исторический процесс рас­
сматривался как линеарный или линейный -  в виде прямой восхо­
дящей линии, где каждый этап является закономерным следствием 
предыдущего. ХХ век ввёл понятие нелинейного развития -  снача­
ла в естественных науках, а затем и применительно к обществен­
ным наукам, включая историю31. Поэтому зарубежные историки 
всё чаще говорят о нелинейной (синергетической) исторической 
динамике. Исторический процесс сегодня рассматривается зиг­
загообразно, где каждая очередная точка отсчёта представлена в 
виде куста, где каждая веточка -  альтернативный вектор развития. 
Причём на переход системы из одного состояния в другое (а таких 
состояний может быть несколько) может повлиять даже неболь­
шое микро-событие (флуктуация). В отечественных исторических 
исследованиях необходимо отходить от принципа линейного р аз­
вития и, исходя из новых методологических требований, брать на 
вооружение принципы синергетики.

Важную роль при изучении новейшей истории Узбекиста­
на должны иметь такие принципы, как принцип всеобщей связи, 
принцип детерминизма, принцип единства исторического и логи­
ческого и др.

М етоды исследован и я новейш ей  истории У збекистана
В своей практической и познавательной деятельности человек 

не мог не задумываться над тем, посредством каких путей, приёмов 
и способов он достигает тех или иных результатов. Сама человече­
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ская деятельность, для которой изначально характерна целена­
правленность, предполагает в качестве своей универсальной черты 
методичность. Иначе говоря, речь идёт о том, что важнейшее место 
в жизни человека занимают различные м ет оды , понимаемые в са­
мом широком смысле как совокупност ь обобщ ённы х приёмов, спо­
собов и принципов, прим еняем ы х для реш ения различного  рода задач  
(ж итейских, т еорет ических, педагогических, т ехнических и др.)32.

Простейшие методические схемы возникли на самой заре чело­
вечества как приёмы практической деятельности. На определён­
ном этапе возникаю т м ет оды  познания, позднее -  м ет оды  науч­
ного позна н и я . По мере их систематизации, осмысления их роли, 
эффективности и границах применения возникает м ет одология  
научного познания -  сист ема принципов и способов организации и 
пост роения научной по зна ва т ельно й  деят ельност и, а т акж е у ч е ­
ние об эт о й  системе.

По сфере общности в научной литературе различают частно­
научные, общенаучные и всеобщие методы. К последним относят 
философию.

В исторической науке используются как всеобщие, так и общена­
учные методы познания, а также собственно методы историческо­
го исследования. Последние могут быть как общ еисторическими, 
так и специализированны м и.

Таблица 1.2.
МЕТОДЫ ИСТОРИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ

Философская Общенаучные 
методология методы Исторические методы

Общеисторические
методы

Специализированные
методы

Общенаучными методами исследования являются индукция, 
дедукция, аналогия, абстраги рован и е, классиф икация, анализ, 
синтез, м етод м атем ати ческого  м оделирования, комплексны й 
и системны й подходы и др.

Если говорить о методах исторического исследования, то к 
ним относят историко-генетический, историко-сравнительный и 
историко-типологический методы33.

И ст орико-генет ический м ет од  направлен на выявление исто­
рической динамики, последовательности протекания истори­
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ческих процессов и явлений, их причинно-следственной связи.
В основе ист орико-сравнит ельного  метода лежит такой обще­

научный метод, как аналогия. Сравнение исторических явлений 
и процессов может происходить с точки зрения временной или 
вертикальной шкалы (диахронны й подход) и с точки зрения про­
странственного или горизонтального сопоставления (синхрон­
ный подход).

В основе историко-типологического метода лежит такой обще­
научный метод, как т ипологизация , когда те или иные историче­
ские явления и процессы делятся на определённые типы на основе 
общих существенных свойств. Типологизация является частным 
случаем классификации; в последней деление на классы может осу­
ществляться на любом основании.

Одной из существенных проблем методологии исторического 
исследования является то, что вышеприведённые общенаучные и 
общеисторические методы очень часто используются историками 
по-разному, на интуитивном, субъективно-индивидуальном уров­
не. Суть проблемы в том, что между общей формулировкой метода 
и применением его к решению частной исследовательской задачи 
лежит ряд посредствующих звеньев, которые необходимо опреде­
лить. Иначе говоря, применение методов общего значения носит не 
непосредственный, а опосредованный характер. Кроме того, суще­
ствует необходимость разработки по процедурам использования 
данных методов, их возможностям и ограничениям при работе с 
историческими фактами или теоретическими построениями.

Наряду с этими общими методами исторического исследова­
ния существуют методы, используемые в специализированных об­
ластях исторического знания -  в археологии, источниковедении, 
историографии и т.д. Говоря об Узбекистане, нужно отметить, что 
теоретико-методологический уровень в проводимых исследовани­
ях в различных исторических дисциплинах неодинаков.

Новейшая история Узбекистана в системе общественных
наук. Междисциплинарные подходы
Ф акт взаимосвязи исторической науки с другими научными 

дисциплинами (географией, философией, экономическими и юри­
дическими науками, языкознанием и др.) неоднократно упоми­
нался в курсе всемирной истории и истории Узбекистана. Это в 
полной мере относится и к новейшей истории Узбекистана. Кроме 
того, можно говорить и о междисциплинарных связях внутри са­
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мого исторического знания. Так, новейшая история Узбекистана 
связана со всеми историческими дисциплинами -  всемирной исто­
рией, историографией и источниковедением, этнологией и т.д.

Сегодня часто говорят о междисциплинарных подходах и их при­
менении в исторической науке.

Междисциплинарность является важнейшей чертой науки XX- 
XXI вв. Это связано с интегративными тенденциями в современной 
науке, формированием единства научного знания, и обусловлено 
тем, что сами объекты научного познания представляют собой 
сложное, нерасчленённое единство различных элементов и про­
цессов. Например, если взять исторический этап того или иного 
общества, например, период независимости в истории Узбекиста­
на, то экономические процессы в нём не существуют сами по себе, в 
отрыве от политических или социальных.

Считается, что если историк в своём исследовании использует 
статистические данные, ссылается на результаты экономических 
исследований или касается явлений культуры, то это междисци­
плинарное исследование. Это верно отчасти. Дело в том, что лю бое  
историческое исследование принципиально носит междисципли­
нарный характер, так как события и процессы, которые изучает 
историк, не имеют своей особой «исторической» природы, которая 
являлась бы сферой исключительной компетенции исторической 
науки. Любые процессы и события, имевшие место в истории, от­
носятся либо к природе, либо к общественной или личной жизни 
людей, а значит является областью компетенции дисциплин, их из­
учающих. Поэтому история как наука принципиально обречена на 
использование данных из других наук -  географии, климатологии, 
почвоведения, экономики, психологии, языкознания, культуроло­
гии, военной науки и т.д.

Однако в современной методологии науки под междисципли­
нарными подходами понимается применение методов, выработан­
ных в одной науке, для исследованиях в другой науке. Во многих 
случаях результат такого симбиоза был столь плодотворен и орга­
ничен, что породил целый ряд новых, пограничных или гибридных 
дисциплин. В естествознании это биофизика, биохимия, геохимия, 
геофизика, бионика и т.д. В общественных науках это социо- и пси­
холингвистика, экономическая география, эконометрика, экономи­
ческая психология, этнопсихология, политическая антропология, 
теория искусственного интеллекта и т.д. Имеют место междисци­
плинарные области и в исторической науке -  историческая антро­
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пология34, военно-историческая антропология35, историческая со­
циология36, квантитативная история37, историческая география38, 
историческая демография39, философия истории40, историческая 
картография, историческая антропометрия и др. В современных 
исторических исследованиях активно используются методы и по­
нятийный аппарат психологии41, семиотики42, герменевтики, ими­
тационного моделирования43, статистики44, математики45, синерге- 
тики46 и др. наук.

Важное место в междисциплинарных подходах, применяемых в 
новейшей истории, занимает уст н а я  ист ория  (oral history), осно­
ванная на методе интервью -  свидетельствах, рассказах, воспоми­
наниях различных людей о локальных событиях и процессах, сви­
детелями или участниками которых они были, или о самой эпохе. 
В рамках данного метода получают развитие микро-истории, и за­
частую слово предоставляется простым людям, чьё мнение обычно 
оказывается за рамками традиционных методов исторического ис­
следования.

о с н о в н ы е  в ы в о д ы

-  Понятие новейшей истории не имеет строгого значения, р аз­
деляемого всем профессиональным сообществом историков и дру­
гих представителей общественных наук.

-  Периодизация истории, разработанная применительно к евро­
пейской истории, в ХХ веке столкнулась с серьёзными теоретико­
методологическими трудностями.

-  Новейшая история Узбекистана как область научного знания 
и учебная дисциплина выполняет ряд важных функций: научно­
познавательную, познавательно-обучающую, воспитательно­
патриотическую, прогностическую, проектировочную и эвристи­
ческую.

-  В новейшей истории используются такие принципы научного 
познания, как принцип историзма, принцип множества рассмотре­
ния истории, принцип объективности, принцип нелинейности.

-  В исторической науке используются как всеобщие, так и обще­
научные методы познания, а также собственно методы историче­
ского исследования. Последние могут быть как общеисторически­
ми, так и специализированными.
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в о п р о с ы  к  г л а в е  1

1. Какие подходы существуют относительно содержания понятия 
«новейшая история»?

2. Какие существуют модели периодизации всемирной истории?
3. В чём заключаются теоретико-методологические трудности пе­

риодизации: древнейшая эпоха, античность, средневековье, Новое 
время, Новейшее время?

4. В чём разница между предметом истории Узбекистана и предме­
том новейшей истории Узбекистана?

5. Какие функции выполняет новейшая история Узбекистана?
6. Каковы принципы изучения новейшей истории Узбекистана?
7. Каковы общенаучные и специализированные методы, исполь­

зуемые при изучении новейшей истории Узбекистана?
8. Что означает междисциплинарность по отношению к новейшей 

истории Узбекистана?
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